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На основу члaна 138. става 1. Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије“, бр. 98/2006) и члана 31. става 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник Републике Србије“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, покренутом по притужби С. Ч. из …, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Министарства унутрашњих послова постоје недостаци у раду на штету права С. Ч. који се састоје у томе што:

1) Полицијска станица Стари град Полицијске управе за Град Београд, одлучујући о захтеву а. д. „Т.“ за давање сагласности да се С. Ч. изда прописана исправа за ношење оружја ради обављања послова физичког обезбеђења и заштите објеката са оружјем, није дала тражену сагласност искључиво из разлога што је именовани био кажњаван за прекршај против јавног реда и мира за који је била прописана казна затвора, иако је од кажњавања именованог за наведени прекршај протекло време дуже од оног током којег, сходно тада важећем Закону о оружју и муницији,
 сагласност није могла бити дата због тог учињеног прекршаја;
2) Одељење за контролу законитости у раду Полицијске управе за Град Београд, поступајући по притужби С. Ч. која се односила на рад Полицијске станице Стари град, није утврдило незаконитост у раду те полицијске станице описану у тачки 1) овог акта, иако је могло и било дужно да исту утврди; 
3) Одељење за контролу законитости у раду Полицијске управе за Град Београд, поступајући по притужби С. Ч. која се односила на рад Полицијске станице Стари град, у акту који је упутило именованом није навело радње које су у поступању по притужби предузете и чињенице које су утврђене, а које су биле одлучне за доношење одлуке о основаности притужбе;

4) Сектор унутрашње контроле полиције, поступајући по притужби Славка Чокулова која се односила на рад Полицијске станице Стари град, није утврдио незаконитост у раду те полицијске станице описану у тачки 1) овог акта, иако је могао и био дужан да исту утврди;
5) Сектор унутрашње контроле полиције, поступајући по притужби С. Ч. која се односила на рад Полицијске станице Стари град, у акту који је упутио именованом није навео радње које су у поступању по притужби предузете и чињенице које су утврђене, а које су биле одлучне за доношење одлуке о основаности притужбе поднете Сектору;
Имајући у виду утврђене недостатке у раду контролисаног органа, Заштитник грађана упућује Министарству унутрашњих послова следеће 

П Р Е П О Р У К Е
I
Полицијска станица Стари град Полицијске управе за Град Београд, одлучујући о захтевима физичких лица за набављање оружја и захтевима правних лица и предузетника за издавање одобрења да одређено физичко лице обавља послове на којима ће по службеној дужности долазити у контакт са аутоматским дугим оружјем из категорије А и оружјем из категорије Б, неће одбити да изда тражено одобрење искључиво из разлога што је то физичко лице било правноснажно кажњавано за прекршај против јавног реда и мира за који је била прописана казна затвора или за прекршај прописан Законом о оружју и муницији, ако је од његовог правноснажног кажњавања протекло време дуже од оног током којег се, сходно Закону о оружју и муницији,
 тражено одобрење не може дати због тог учињеног прекршаја;
II
Одељење за контролу законитости у раду Полицијске управе за Град Београд, поступајући по притужбама поднетим на рад Полицијске управе за Град Београд, поступак испитивања основаности притужбе спроводиће савесно и темељно, а уколико утврди да су у раду Полицијске управе за Град Београд постојали недостаци о томе ће без одлагања обавестити начелника Полицијске управе;
III

Одељење за контролу законитости у раду Полицијске управе за Град Београд, поступајући по притужбама на рад Полицијске управе за Град Београд, у акту који упућује подносиоцу притужбе наводиће радње које су у поступању по притужби предузете и чињенице које су утврђене, а које су одлучне за доношење одлуке о основаности притужбе; 

IV
Сектор унутрашње контроле, поступајући по притужбама физичких и правних лица, поступак испитивања основаности притужбе спроводиће савесно и темељно, а уколико утврди да су у раду организационе јединице Министарства унутрашњих послова на чији се рад притужба односи постојали недостаци о томе ће без одлагања обавестити министра унутрашњих послова, а под условима прописаним законом и Заштитника грађана;

V

Сектор унутрашње контроле полиције, поступајући по притужбама физичких и правних лица, у акту који упућује подносиоцу притужбе наводиће радње које су у поступању по притужби предузете и чињенице које су утврђене, а које су одлучне за доношење одлуке о основаности притужбе;

VI
Полицијска управа за Град Београд ће писаним путем обавестити а. д. „Т.“ из Београда о томе да је начинила пропуст у раду описан у тачки 1) овог акта.
VII
Министарство унутрашњих послова ће са садржином овог акта упознати све подручне полицијске управе и полицијске станице на њиховим подручјима. 
Министарство унутрашњих послова ће, у складу са чланом 31. ставом 3. Закона о Заштитнику грађана, у року од 60 дана од дана пријема овог акта обавестити Заштитника грађана о поступању по упућеним препорукама.
Р а з л о з и
Заштитник грађана примио је притужбу С. Ч. из … у којој је именовани исказао да сматра да су његова права, пре свих право на рад, повређена незаконитим радом Полицијске станице Стари град Полицијске управе за Град Београд. Наиме, подносилац притужбе је навео да је Полицијска станица Стари град Полицијске управе за Град Београд, актима од 5. јуна и 11. септембра 2014. године, обавестила а. д. „Т.“ из Београда да он не испуњава услове за руковање оружјем из члана 8. тада важећег Закона о оружју и муницији,
 да се због незадовољства актом Полицијске станице Стари град од 5. јуна 2014. године, 16. јуна 2014. године, писаним путем обратио Сектору унутрашње контроле полиције који га је дописом од 17. јула 2014. године, без икаквог образложења, обавестио да је на основу извршених провера утврђено да је начелник Полицијске станице Стари град у спорном случају поступао у складу са својим овлашћењима и одредбама Закона о оружју и муницији, да се истим поводом, 14. октобра 2014. године, обраћао Одељењу за контролу законитости у раду Полицијске управе за Град Београд које га је дописом од 21. октобра 2014. године, без икаквог образложења, обавестило да извршеним проверама није утврђена незаконитост у поступању начелника Полицијске станице Стари град. Подносилац је у притужби истакао да је 2010. године био новчано кажњен због учињеног прекршаја против јавног реда и мира, као и да му је 12. августа 2015. године Полицијска управа у Зрењанину, по његовом захтеву, издала одобрење за набављање оружја.
Уз притужбу, подносилац је Заштитнику грађана доставио фотокопију акта Сектора унутрашње контроле полиције Министарства унутрашњих послова који му је био упућен, 05 број 4185/14, од 17. јула 2014. године, фотокопију акта Полицијске станице Стари град Полицијске управе за Град Београд упућеног а. д. „Т.“ из Београда, од 11. септембра 2014. године и без назнаке броја, фотокопију акта Одељења за контролу законитости у раду Полицијске управе за Град Београд који му је био упућен, 03/31/1 бр. 07.2-659/14, од 21. октобра 2014. године, као и фотокопију одобрења за набављање оружја које му је издала Полицијска управа у Зрењанину, бр. 210-2-129, од 12. августа 2015. године.
У акту Сектора унутрашње контроле полиције упућеног подносиоцу притужбе, 05 број 4185/14, од 17. јула 2014. године, наведено је да на основу извршених провера утврђено да је начелник Полицијске станице Стари град приликом доношења одлуке у вези са дописом предузећа а. д. „Т.“, којом приликом није дао сагласност да подносилац притужбе обавља послове физичког обезбеђења и заштите објеката са оружјем, поступао у складу са својим овлашћењима и одредбама Закона о оружју и муницији.
Актом од 11. септембра 2015. године, без назнаке броја, Полицијска станица Стари град Полицијске управе за Град Београд обавестила је а. д. „Т.“ из Београда, да подносилац притужбе не испуњава услове за руковање оружјем предвиђене чланом 8. тада важећег Закона о оружју и муницији.

Актом 03/31/1 бр. 07.2-659/14, од 21. октобра 2014. године, Одељење за контролу законитости у раду Полицијске управе за Град Београд обавестило је С. Ч. да поводом навода из притужбе коју је поднео 14. октобра 2014. године извршеним проверама није утврђена незаконитост у поступању начелника Полицијске станице Стари Град, а приликом одлучивања по захтеву привредног друштва за одржавање и обезбеђивање објеката, имовине и друге услуге „Т.“ из Београда.

Актом Полицијске управе у Зрењанину, бр. 210-2-129, од 12. августа 2015. године, подносиоцу притужбе С. Ч. издато је одобрење за набављање оружја, са роком важења до 12. фебруара 2016. године.

Имајући у виду да је на описани начин Министарство унутрашњих послова, у кратком временском периоду, испитујући испуњеност истих законских услова, у једном случају утврдило постојање безбедносних сметњи а потом утврдило да такве сметње не постоје и подносиоцу притужбе омогућило да набави оружје, те да је постојала могућност да је описаним поступањем Полицијске управе за град Београд и Сектора унутрашње контроле полиције, посебно некоректним односом органа управе према подносиоцу притужбе, дошло до повреде његових права, Заштитник грађана је на основу овлашћења из члана 25. става 5. Закона о Заштитнику грађана покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова и актом дел. бр. 32658, од 2. септембра 2015. године, од Сектора унутрашње контроле полиције затражио да обавести овај орган о томе које безбедносне сметње су постојале за давање сагласности а. д. „Т.“ да подносилац притужбе обавља послове физичког обезбеђења и заштите објеката са оружјем, као и о томе на који начин је Сектор унутрашње контроле полиције, поступајући по притужби подносиоца притужбе, утврдио да је Полицијска станица Стари град поступала правилно приликом одлучивања по захтеву а. д. „Т.“. 

У извештају Сектора унутрашње контроле полиције, 05/2 бр. 4185/С 14, од 1. октобра 2015. године, наведено је да је увидом у евиденције Сектора утврђено да је 16. јуна 2014. године, том сектору достављена притужба С. Ч., поднета на рад и поступање полицијских службеника Полицијске станице Стари Град Полицијске управе за Град Београд, а поводом поступања те полицијске станице по захтеву предузећа а. д. „Т.“ из Београда да се дâ сагласност да С. Ч. обавља послове физичко-техничког обезбеђења са ношењем оружја. У извештају је наведено да су полицијски службеници Сектора унутрашње контроле полиције вршењем провера утврдили да се а. д. „Т.“ из Београда 10. марта 2014. године обратило Полицијској станици Стари град Полицијске управе за Град Београд тражећи да му се, у складу са чланом 19. Закона о оружју и муницији, достави писано уверење о испуњавању или неиспуњавању услова из члана 8. истог закона за С. Ч. из …, који је код тог а. д. био кандидат за обављање послова физичко-техничког обезбеђења који подразумевају држање и ношење оружја, а да је 9. јуна 2014. године а. д. „Т.“ из Београда достављен допис Полицијске станице Стари Град од 5. јуна 2014. године у којем је од стране начелника Полицијске станице Стари Град само наведено да кандидат С. Ч. не испуњава услове за руковање оружјем, предвиђене чланом 8. Закона о оружју и миницији. 
У извештају Сектора даље стоји да је утврђено да су 30. јануара 2010. године полицијски службеници Полицијске управе у Зрењанину надлежном судији за прекршаје поднели захтев за покретање прекршајног поступка против С. Ч., због основане сумње да је истог дана у Зрењанину извршио прекршај из члана 6. става 3. Закона о јавном реду и миру, и да је пресудом Општинског судије за прекршаје у Зрењанину, бр. Ј-2310/10, Ч. био оглашен кривим и осуђен на новчану казну у износу од 6000 динара, која је постала правоснажна 25. јануара 2011. године. Потом је у извештају Сектора наведено да је био обављен разговор са начелником Полицијске станице Стари град, Владаном Радосављевићем, који је изјавио „да се у конкретном случају, када је у допису предузећу „Т.“ констатовао да С. Ч. не испуњава услове предвиђене чланом 8. Закона о оружју и муницији, водио чињеницом да је именовани осуђен за прекршај из Закона о јавном реду и миру, без обзира што је од правноснажности пресуде прошло три године“, да су након извршених наведених провера, 17. јула 2014. године, полицијски службеници Сектора унутрашње контроле полиције сачинили службену белешку о извршеним проверама и у њој констатовали да је притужба С. Ч. оцењена као неоснована, уз образложење да је извршеним проверама утврђено да је приликом доношења одлуке у вези са дописом а. д. „Т.“ начелник Полицијске станице Стари град Владан Радосављевић поступао у складу са својим овлашћењима и одредбама Закона о оружју и муницији, и истог дана упутили писани одговор С. Ч. у којем су га обавестили о неоснованости поднете притужбе.
У наставку извештаја Сектора наведено је да су поводом дописа Заштитника грађана, дел. бр. 32658, од 2. септембра 2015. године, полицијски службеници Сектора извршили додатне провере и у Управи за управне послове Министарства унутрашњих послова, где су утврдили да је С. Ч. од стране начелника Полицијске управе у Зрењанину у међувремену два пута решењима одбијен захтев да му се изда одобрење на набавку оружја на која је он изјављивао жалбе, након чега је 9. јула 2015. године од стране начелника Управе за управне послове Министарства донето решење од којим се, између осталог,  налаже Полицијској управи у Зрењанину да као првостепени орган у поступку изда одобрење за набавку оружја С. Ч., што је начелник Полицијске управе у Зрењанину и учинио. 

Даље је у извештају Сектора наведено да је након анализе списа предмета „констатовано да је у конкретном случају начелник Полицијске станице Стари град, сходно одредбама чланова 8, 19. и 23. Закона о оружју и муницији, поступао по захтеву предузећа „Т.“ из Београда да дâ мишљење и сагласност у вези тога да ли физичко лице (С. Ч.) испуњава услове за бављење пословима физичко-техничког обезбеђења, и да је, као самосталан у доношењу таквих одлука у складу са законом и прописима МУП-а Републике Србије, дао своје мишљење сходно члану 8. ставу 2. Закона о оружју и муницији да С. Ч. не испуњава поменуте услове“, као и да, „имајући у виду да је у оваквим случајевима, када се одлучује о захтеву правног лица да ли физичко лице испуњава услове за бављење пословима физичко-техничког обезбеђења, начелник полицијске станице самосталан у доношењу одлука у складу са законом и прописима МУП-а Републике Србије, и да Закон о оружју и муницији није предвидео да се по таквим захтевима доноси решење, доносилац такве одлуке нема обавезу да исту образлаже, нити подносилац захтева има право да изјави жалбу на такву одлуку, а утемељење такве одлуке је у чињеници да је подносилац захтева већ кажњаван због прекршаја из Закона о јавном реду и миру и да представља претњу за сигурност људи и имовине других лица, јавни ред или за безбедност и одбрану Републике, како је дефинисано у ставу 2. Закона о оружју и муницији, без обзира што је од правноснажности пресуде прошло три године.“
Напослетку је у извештају Сектора констатовано да је начелник Полицијске станице Стари град поступао у складу са својим овлашћењима и одредбама Закона о оружју и муницији приликом одлучивања по захтеву предузећа „Т.“.
* * *
Чланом 198. Устава прописано је да појединачни акти и радње државних органа, организација којима су поверена јавна овлашћења, органа аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе, морају бити засновани на закону.

Чланом 8. ставом 1. тачком 4. Закона о оружју и муницији („Службени гласник Републике Србије“, бр. 9/1992, 53/1993, 67/1993, 48/1994, 44/1998, 39/2003, 101/2005, 85/2005, 27/2011 и 104/2013 – престао да важи даном почетка примене новог Закона о оружју и муницији – вид. infra) било је прописано да се одобрење на набављање ватреног оружја неће издати лицу које у последње три године од дана подношења захтева за издавање одобрења за набављање оружја кажњавано за прекршај јавног реда и мира за који је прописана казна затвора или прекршај утврђен овим законом. Ставом 2. истог члана прописано је да се одобрење за набављање оружја неће издати и кад је то неопходно за заштиту личне и имовинске сигурности других лица, јавни ред и мир или за безбедност и одбрану Републике. 

Чланом 17. ставом 1. истог закона било је прописано да државни и други органи, предузећа, установе и друга правна лица могу набављати и држати оружје и муницију, ради обављања њихове делатности, односно активности, на основу одобрења надлежног органа.

Чланом 19. ставом 1. истог закона било је прописано да органи, предузећа, установе и друга правна лица која непосредно обављају послове физичког обезбеђења и заштите објеката могу поверити оружје и муницију само лицима која су, у складу са њиховим актом, одређена да непосредно врше те послове и здравствено су способна и обучена за руковање оружјем. Ставом 2. истог члана било је прописано да органи, предузећа, установе и друга правна лица која непосредно обављају послове физичког обезбеђења и заштите објеката лицима која непосредно обављају послове физичког обезбеђења и заштите објеката издају прописану исправу за ношење оружја, уз сагласност надлежног органа.

Чланом 23. истог закона било је прописано да органи, предузећа, установе и друга правна лица из чланова 17. до 22. истог закона оружје и муницију поверавају само лицима која испуњавају услове из члана 8. ставова 1. и 2. истог закона и, за време док их не користе, чувају на безбедном месту тако да до њих не могу доћи неовлашћена лица.
Чланом 11. ставом 1. тачком 5. Закона о оружју и муницији („Службени гласник Републике Србије“, бр. 20/2015), као један од услова за набављање и држање оружја из категорије Б од стране физичких лица прописан је услов да нису правноснажно кажњавана у последње четири године за прекршаје из области јавног реда и мира за које је прописана казна затвора и за прекршаје из овог закона.
Чланом 40. ставовима 1. до 5. истог закона прописано је да, ако законом није другачије утврђено, правна лица и предузетници могу, уз одобрење надлежног органа, односно уз пријаву надлежном органу, набављати оружје и основне делове оружја уколико је то у складу са делатношћу којом се баве, да Министарство може правним лицима у изузетно оправданим случајевима, у складу са делатношћу којом се баве, одобрити набављање аутоматског дугог оружја из категорије А и да ће се тим случајевима на аутоматско дуго оружје из категорије А сходно примењивати одредбе тог закона које важе за оружје из категорије Б, да уз захтев за издавање одобрења за набављање оружја, који се подноси надлежном органу, правна лица и предузетници прилажу доказ о упису у одговарајући регистар, акт о систематизацији радних места, доказе који оправдавају набављање оружја, као и доказе о испуњености просторно-техничких услова за безбедан смештај и чување оружја, да власници, одговорна лица и лица запослена у правним лицима и код предузетника која по службеној дужности долазе у контакт са аутоматским дугим оружјем из категорије А и оружјем из категорије Б, морају испуњавати услове из члана 11. става 1. тачака 1. до 7. тог закона, као и да су правна лица и предузетници дужни да од надлежног органа прибаве одобрења пре распоређивања запослених на те послове. 

Чланом 224. ставовима 1. до 3. Закона о полицији („Службени гласник Републике Србије“, бр. 6/2016) прописано је да унутрашњу контролу рада Полиције и других запослених у Министарству унутрашњих послова врши Сектор унутрашње контроле, којим руководи начелник који министру унутрашњих послова редовно и периодично подноси извештаје о раду Сектора унутрашње контроле, а о радњама предузетим у циљу откривања кривичних дела подноси извештаје надлежном јавном тужиоцу.

Чланом 225. ставом 1. истог закона прописано је да Сектор унутрашње контроле врши контролу законитости рада полицијских службеника, као и других запослених у Министарству унутрашњих послова, а нарочито у погледу поштовања и заштите људских и мањинских права и слобода при извршавању службених задатака и примени полицијских овлашћења, односно при вршењу послова из свог делокруга.
Чланом 227. ставовима 1, 2. и 4. истог закона прописано је да Сектор унутрашње контроле поступа по сопственој иницијативи, на захтев надлежног јавног тужиоца, на основу прикупљених обавештења и других сазнања, писаних обраћања полицијских службеника и других запослених у Министарству, као и притужби физичких и правних лица, да начелник Сектора унутрашње контроле без одлагања, у писаном облику, обавештава министра унутрашњих послова о поступању или непоступању за које сматра да је противно закону и предузима потребне мере и радње у циљу отклањања незаконитости, а да се у случају да се утврди да је приликом поступања полицијског службеника дошло до прекорачења полицијских овлашћења којима су повређена права која штити Заштитник грађана, о томе поред министра и јавног тужиоца обавештава и Заштитник грађана.
* * *
У спроведеном поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, Заштитник грађана утврдио је недостатке у раду контролисаног органа на штету права подносиоца притужбе С. Ч.
На основу извештаја Сектора унутрашње контроле поднетог Заштитнику грађана, 05/2 број 4185/С 14, од 1. октобра 2015. године, овај орган најпре је утврдио да Полицијска станица Стари град Полицијске управе за Град Београд, одлучујући о захтеву а. д. „Т.“ за давање сагласности да се С. Ч. изда прописана исправа за ношење оружја ради обављања послова физичког обезбеђења и заштите објеката са оружјем, поднетом 10. марта 2014. године, није дала тражену сагласност искључиво из разлога што је именовани 25. јануара 2011. године био правноснажно кажњен за прекршај против јавног реда и мира за који је била прописана казна затвора. 

С обзиром да је чланом 19. ставовима 1. и 2. тада важећег Закона о оружју и муницији
 било прописано да органи, предузећа, установе и друга правна лица која непосредно обављају послове физичког обезбеђења и заштите објеката могу поверити оружје и муницију само лицима која су, у складу са њиховим актом, одређена да непосредно врше те послове и здравствено су способна и обучена за руковање оружјем, да органи, предузећа, установе и друга правна лица која непосредно обављају послове физичког обезбеђења и заштите објеката лицима која непосредно обављају послове физичког обезбеђења и заштите објеката издају прописану исправу за ношење оружја, уз сагласност надлежног органа, чланом 23. да наведени органи, предузећа, установе и правна лица оружје и муницију поверавају само лицима која испуњавају услове из члана 8. ставова 1. и 2. истог закона, а чланом 8. ставом 1. тачком 4. да се одобрење на набављање ватреног оружја неће издати лицу које у последње три године од дана подношења захтева за издавање одобрења за набављање оружја кажњавано за прекршај јавног реда и мира за који је прописана казна затвора или прекршај утврђен овим законом, а како је на дан подношења захтева а. д. „Т.“ из Београда Полицијској станици Стари град било протекло дуже од три године од дана када је С. Ч. био правноснажно кажњен за учињени прекршај против јавног реда и мира за који је прописана казна затвора, Заштитник грађана је нашао да је Полицијска станица Стари град незаконито ускратила давање тражене сагласности по том основу.
У извештају Сектора унутрашње контроле полиције поднетом Заштитнику грађана, 05/2 број 4185/С 14, од 1. октобра 2015. године, стоји да је начелник Полицијске станице Стари град у разговору са полицијским службеницима Сектора унутрашње контроле полиције изјавио да се у конкретном случају водио чињеницом да је С. Ч. осуђен за прекршај из Закона о јавном реду и миру, без обзира што је од правноснажности пресуде прошло три године. Овај исказ начелника Полицијске станице Стари град је у извештају Сектора брањен аргументацијом да је одбијањем сагласности тражене од а. д. „Т.“ из Београда начелник Полицијске станице Стари град, „као самосталан у доношењу таквих одлука у складу са законом и прописима МУП-а Републике Србије, дао своје мишљење сходно члану 8. ставу 2. Закона о оружју и муницији (подвукао – ЗГ) да Славко Чокулов не испуњава поменуте услове“, и да Славко Чокулов, из разлога што је кажњаван због прекршаја из Закона о јавном реду и миру, „представља претњу за сигурност људи и имовине других лица, јавни ред или за безбедност и одбрану Републике, како је дефинисано у ставу 2. Закона о оружју и муницији, без обзира што је од правноснажности пресуде прошло три године (подвукао – ЗГ)“. 
Заштитник грађана сматра неправилним поступање Полицијске управе за Град Београд и Сектора унутрашње контроле полиције Министарства унутрашњих послова што су околност да је С. Ч. био кажњаван за прекршај против јавног реда и мира за који је прописана казна затвора или прекршаја утврђеног Законом о оружју и муницији, а од којег је (кажњавања) протекло дуже од три године, сматрали јединим одлучним разлогом за ускраћивање одобрења да то лице обавља послове физичко-техничког обезбеђења због наводне неопходности за заштиту личне и имовинске сигурности других лица, јавни ред и мир или за безбедност и одбрану Републике (члан 8. став 2). 
Ако се има у виду да су чланом 8. тада важећег Закона о оружју и муницији, као засебни разлози за неиздавање одобрења физичком лицу за набављање ватреног оружја и недавање сагласности да се одређеном физичком лицу у органу, предузећу, установи или другом правном лицу изда прописана исправа за ношење оружја ради обављања послова физичког обезбеђења и заштите објеката са оружјем (arg. из члана 23. истог закона), били одређени: 1) да је лице кажњавано за прекршај јавног реда и мира за који је прописана казна затвора или прекршај утврђен тим законом у последње три године од дана подношења захтева за издавање одобрења за набављање оружја (став 1. тачка 4.), и 2) да је то неопходно за заштиту личне и имовинске сигурности других лица, јавни ред и мир или за безбедност и одбрану Републике, описаним поступањем и аргументацијом контролисаног органа датој у поступку контроле се, по мишљењу Заштитника грађана, незаконито проширује законом прописан, појединачан и временски ограничен услов за ограничење права грађана да набављају, држе и носе оружје из члана 8. става 1. тачке 4. тада важећег Закона о оружју и муницији и изван законом прописаног рока.
Из свих наведених разлога, Заштитник грађана је контролисаном органу упутио препоруку да у будућем раду Полицијска станица Стари град Полицијске управе за Град Београд, поступајући по Закону о оружју и муницији
 и одлучујући по захтевима физичких лица за набављање оружја и захтевима правних лица и предузетника за издавање одобрења да одређено физичко лице обавља послове на којима ће по службеној дужности долазити у контакт са аутоматским дугим оружјем из категорије А и оружјем из категорије Б, не одбија да изда тражено одобрење искључиво из разлога што је то физичко лице било правноснажно кажњавано за прекршај против јавног реда и мира за који је била прописана казна затвора или за прекршај прописан Законом о оружју и муницији, ако је од његовог правноснажног кажњавања протекло време дуже од оног током којег се, сходно истом закону, тражено одобрење не може дати због тог учињеног прекршаја.
*

У поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова овај орган такође је утврдио да Одељење за контролу законитости у раду Полицијске управе за Град Београд и Сектор унутрашње контроле полиције, поступајући по притужбама С. Ч. поднетим на рад Полицијске станице Стари град, нису утврдили горе описану незаконитост у раду те полицијске станице на коју им је у притужбама указано, иако су исту могли и били дужни да утврде. 
Поред тога, у акту Сектора унутрашње контроле полиције 05 број 4185/14, од 17. јула 2014. године, као и акту Одељења за контролу законитости у раду Полицијске управе за Град Београд, 03/31/1 бр. 07.2-659/14, од 21. октобра 2014. године, упућеним С. Ч. из … поводом притужби које је тим органима претходно подносио, нису наведене радње које су у поступању по притужбама предузете и чињенице које су утврђене, а које су биле одлучне за доношење одлуке о основаности поднетих притужби, већ је само наведено да извршеним проверама није утврђена незаконитост у раду Полицијске станице Стари град приликом одлучивања по захтеву а. д. „Т.“ из Београда, односно да је утврђено да је начелник Полицијске станице Стари град приликом доношења одлуке по захтеву а. д. „Т.“ из Београда поступао у складу са својим овлашћењима и одредбама Закона о оружју и муницији.
Из свих ових разлога, Заштитник грађана овим актом Одељењу за контролу законитости у раду Полицијске управе за Град Београд и Сектору унутрашње контроле упућује препоруке да у будућем раду поступак испитивања основаности притужбе спроводе савесно и темељно, те да уколико утврде да су у раду организационе јединице Министарства на чији се рад притужба односи постојали недостаци о томе без одлагања обавесте начелника Полицијске управе, односно министра унутрашњих послова, а под условима прописаним законом и Заштитника грађана, као и да у актима које упућују подносиоцима притужби наводе радње које су у поступању по притужби биле предузете и чињенице које су њима утврђене, а које су одлучне за доношење одлуке о основаности поднете притужбе.
*

Принципи добре управе обавезују органе јавне власти да у случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађана упуте извињење грађанима, последице грешке отклоне на најбржи могући начин и грађане обавесте о праву на одговарајуће правно средство и на притужбу због пропуста. Стога овај орган сматра да је потребно да Полицијска управа за Град Београд писаним путем обавести а. д. „Т.“ из Београда о томе да је начинила пропуст у раду описан у овом акту, те је овим актом контролисаном органу исто и препоручио.  
Напослетку, а у циљу унапређења рада контролисаног органа и спречавања сличних пропуста у будућности, Заштитник грађана сматра да је потребно и да Министарство унутрашњих послова са садржином овог акта упозна све подручне полицијске управе и полицијске станице на њиховом подручју, због чега је контролисаном органу и упутио посебну препоруку у том погледу.
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